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Thema:  
Für den Sachverständigen vom BauFachForum ist es kaum zu 
verstehen. Nachdem alle Verbände dem Kampf vom 
BauFachForum gegenüber fast 4 jahrelang zugesehen haben, 
bemerken diese jetzt endlich, dass Ihre Mitglieder mit dem 
verarbeiten des Volumen Aerosol-Klebstoff 167 ClearoPAG in 
erhebliche Schadensersatzkosten kommen. Traurig genug, dass 
damit erst nach 4 Jahren reagiert wird.  
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Neue Presseveröffentlichung:  
Betrachten wir uns die neueste 
Presseveröffentlichung der Tischler NRW, 
erkennen wir, dass die Verbände aus dem 
Tiefschlaf erwacht sind.  
Nachdem die Diskussion ClearoPAG 167 durch 2 
Anhörungen gegangen ist, wurde jetzt 
festgestellt, vor dem das BauFachForum von 4 
Jahren bereits gewarnt hat.  
 
PU-Schaum?  
Die Frage war immer gegeben, dass der 167 er 
von ClearoPAG als PU-Schaum verkauft wurde. 
Die Frage war nur, ob dort auch PU-Schaum drin 
ist. Anhand der Sicherheitsdatenblätter konnten 
klar erkannt werden, dass das Produkt rein aus 
der Grundlage PIR gebildet sein muss.  
Zwar eine Artverwandtschaft von PU-Schaum 
allerdings somit unter falschen Tatsachen als 
PU-Schaum auf dem Etikett aufgedruckt wurde.  
 
Ergebnis:  
Aus dem Ergebnis der >Verhöre< der Schreiner 
NRW kann erkannt werden, dass jetzt Firma 
ClearoPAG selber zugestanden hat, dass es sich 
nicht um PU-Schaum handelt sondern um einen 
Volumen Aerosol-Klebstoff.  
Also dieses Produkt nicht in die Bauregelliste A 
Teil 1 und Teil 2 einzugliedern ist.  
Somit wurde wie vom BauFachForum immer 
vorgetragen ein nicht zugelassenes Produkt mit 
irgendeiner Substanz, die Aerosol-Klebstoff 
bezeichnet wurde, den Handwerkern als 
Fenstereinbauschaum untergeschoben.  
 
Der Handwerker als Opferlamm:  
Jeder Handwerker muss sich bewusst sein, dass 
bei Fugen über 15 mm er im Brandfall bei einem 
Sach- und Personenschaden vor der 
Staatsanwaltschaft Rede und Antwort stehen 
muss. Eine Angelegenheit, die beim Verbau in 
Schulen, Krankenhäusern, Altenheimen und 
Kindergärten peinlich werden wird.   
 

Übertragung vom Great Stuff zum 167 er.  
Somit wurde die MPFA Leipzig das 2. x mit 
falschen Unterlagen ausgestattet und dann noch 
aus den neuesten Etiketten, nicht darauf 
hingewiesen, dass das Produkt nur bis 15 mm 
der Bauregelliste A Teil 1 entspricht.  
Auch ist im Ü-Zeichen diese Reduzierung auf 15 
mm Fugenbreite nicht zu erkennen. 
 
Im Gegenteil, diese Beschränkung wird vom 
Sachverständigen Achenbach deutlich in seinem 
Gutachten auf 30 mm hochgesetzt. Bei dem 
dann der Brandschutz nach B2 nicht mehr 
gewährleistet ist.  
 
Somit jede Baustelle, auf der der 167 er über 15 
mm verarbeitet wurde nicht mehr brandsicher ist. 
 
Verarbeiter – Handwerker:  
Gott sei Dank haben jetzt die Verbände begriffen, 
dass die bereits aus der Werbung von 
ClearoPAG verarbeitete Tuben des 167 er 
generell gegen die geschlossenen vertraglichen 
Grundlagen der Handwerker gegenüber der 
Bauherren verstößt. Somit jeder Bauherr, bei 
dem dieses Produkt über 15 mm Fugenbreite 
eingebaut ist keinen Nachweis bezüglich des 
Brandschutzes hat.  
Aber dass es sich dabei nicht wie in den 
Zulassungen und dem Etikett um ein nicht 
definierbares Produkt handelt das nach den 
Ermittlungen der Schreiner NRW aus einem 
Volumen-Aerosol-Klebstoff handeln soll, macht 
letztendlich alle Verträge, die mit Handwerkern 
abgeschlossen wurden und lediglich mit diesem 
Aerosolklebstoff ohne ausdrückliche 
Vereinbarung ein klarer rechtlicher 
Vertragsverstoß darstellt und somit von den 
Rechtseiten geklärt werden muss, ob hier die 
Verträge angefochten und Rückabgewickelt 
werden können. 
Die Beweise liegen jetzt nach dem >Verhör< 
der Schreiner NRW deutlich vor.   
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Quelle:  
Pressemittteilung Schreiner NRW 
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