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>4 Stellungnahmen:

ClearoPAG Chronologie
Die Verbande nehmen Stellung

Thema:
Fur den Sachverstandigen vom BauFachForum ist es kaum zu
verstehen. Nachdem alle Verbande dem Kampf vom
BauFachForum gegenuber fast 4 jahrelang zugesehen haben,
bemerken diese jetzt endlich, dass lhre Mitglieder mit dem
verarbeiten des Volumen Aerosol-Klebstoff 167 ClearoPAG in
erhebliche Schadensersatzkosten kommen. Traurig genug, dass
damit erst nach 4 Jahren reagiert wird.

Neue Presseverdffentlichung:

Betrachten wir uns die neueste
Presseverdéffentlichung der Tischler NRW,
erkennen wir, dass die Verbande aus dem
Tiefschlaf erwacht sind.

Nachdem die Diskussion ClearoPAG 167 durch 2
Anhérungen gegangen ist, wurde jetzt
festgestellt, vor dem das BauFachForum von 4
Jahren bereits gewarnt hat.

PU-Schaum?

Die Frage war immer gegeben, dass der 167 er
von ClearoPAG als PU-Schaum verkauft wurde.
Die Frage war nur, ob dort auch PU-Schaum drin
ist. Anhand der Sicherheitsdatenblatter konnten
klar erkannt werden, dass das Produkt rein aus
der Grundlage PIR gebildet sein muss.

Zwar eine Artverwandtschaft von PU-Schaum
allerdings somit unter falschen Tatsachen als
PU-Schaum auf dem Etikett aufgedruckt wurde.

Ergebnis:

Aus dem Ergebnis der >Verhére< der Schreiner
NRW kann erkannt werden, dass jetzt Firma
ClearoPAG selber zugestanden hat, dass es sich
nicht um PU-Schaum handelt sondern um einen
Volumen Aerosol-Klebstoff.

Also dieses Produkt nicht in die Bauregelliste A
Teil 1 und Teil 2 einzugliedern ist.

Somit wurde wie vom BauFachForum immer
vorgetragen ein nicht zugelassenes Produkt mit
irgendeiner Substanz, die Aerosol-Klebstoff
bezeichnet wurde, den Handwerkern als
Fenstereinbauschaum untergeschoben.

Der Handwerker als Opferlamm:

Jeder Handwerker muss sich bewusst sein, dass
bei Fugen Uber 15 mm er im Brandfall bei einem
Sach- und Personenschaden vor der
Staatsanwaltschaft Rede und Antwort stehen
muss. Eine Angelegenheit, die beim Verbau in
Schulen, Krankenhausern, Altenheimen und
Kindergéarten peinlich werden wird.
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Ubertragung vom Great Stuff zum 167 er.

Somit wurde die MPFA Leipzig das 2. x mit
falschen Unterlagen ausgestattet und dann noch
aus den neuesten Etiketten, nicht darauf
hingewiesen, dass das Produkt nur bis 15 mm
der Bauregelliste A Teil 1 entspricht.

Auch ist im U-Zeichen diese Reduzierung auf 15
mm Fugenbreite nicht zu erkennen.

Im Gegenteil, diese Beschréankung wird vom
Sachverstandigen Achenbach deutlich in seinem
Gutachten auf 30 mm hochgesetzt. Bei dem
dann der Brandschutz nach B2 nicht mehr
gewdabhrleistet ist.

Somit jede Baustelle, auf der der 167 er tUber 15
mm verarbeitet wurde nicht mehr brandsicher ist.

Verarbeiter — Handwerker:

Gott sei Dank haben jetzt die Verbande begriffen,
dass die bereits aus der Werbung von
ClearoPAG verarbeitete Tuben des 167 er
generell gegen die geschlossenen vertraglichen
Grundlagen der Handwerker gegeniber der
Bauherren versté3t. Somit jeder Bauherr, bei
dem dieses Produkt (iber 15 mm Fugenbreite
eingebaut ist keinen Nachweis beziglich des
Brandschutzes hat.

Aber dass es sich dabei nicht wie in den
Zulassungen und dem Etikett um ein nicht
definierbares Produkt handelt das nach den
Ermittlungen der Schreiner NRW aus einem
Volumen-Aerosol-Klebstoff handeln soll, macht
letztendlich alle Vertrage, die mit Handwerkern
abgeschlossen wurden und lediglich mit diesem
Aerosolklebstoff ohne ausdriickliche
Vereinbarung ein klarer rechtlicher
Vertragsverstol3 darstellt und somit von den
Rechtseiten geklart werden muss, ob hier die
Vertrage angefochten und Riickabgewickelt
werden kdnnen.

Die Beweise liegen jetzt nach dem >Verhor<
der Schreiner NRW deutlich vor.

Wilfried Berge r, Sachverstandiger

www.baufachforum.de
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Diskussion um das Produkt ClearoPAG 167

Stellungnahme von Thomas Radermacher, Vorstandsmitglied des
Fachverbandes Tischler NRW und stellvertretender Vorsitzender des
Sachversténdigenausschusses fiir das nordrhein-westfalische
Tischlerhandwerk

.Innerhalb des deutschen Tischler- und Schreinerhandwerks ist in der jiingeren
Vergangenheit eine heftige, zum Teil kontrovers und mitunter auch polemisch gefithrte
Diskussion entbrannt. Es geht dabei um das Produkt ClearoPAG 167, einen Volumen-
Aerosol-Klebstoff aus dem Hause der Firma ClearoPAG GmbH aus Borgholzhausen, einer
Tochter des weltweit agierenden Chemie-Konzerns Dow Chemicals.

Was war passiert? Die Firma ClearoPAG ist mit dem vorbezeichneten Produkt und einer
entsprechenden Marketingkampagne offensiv am Markt aufgetreten und man konnte
aufgrund der propagierten Produkteigenschaften zunachst den Eindruck gewinnen, dass
dieser félschlich als Montageschaum bezeichnete Klebstoff revolutionére Eigenschaften
besitzt — namlich auf der Innenseite der Baukérperanschlussfuge luftdicht zu sein, die Fuge
selbst warmed&mmend zu filllen und auRerdem aulen die zwingend erforderliche
Schlagregendichtigkeit gewahrleisten zu kénnen. Ein Material also, dass so intelligent ist,
dass es weift wo innen und auRen ist und aufgrund seiner Multifunktionalitét samtliche
bekannten, biophysikalischen und technischen Probleme einer modernen Fenster- und
Bauelementemontage vor dem Hintergrund der hohen Anforderungen der
Energieeinsparverordnung einfach und preiswert lést.

Viele Anwender und Verarbeiter aus der Branche sahen darin die Losung ihrer
Montageprobleme, da sie zwar gezwungen sind, eine den anerkannten Regeln der Technik
entsprechende Montage durchzufiihren, ihre kaufménnischen und kalkulatorischen
Fahigkeiten dem jedoch bisweilen diametral entgegenstehen. Fatalerweise wurden sie in
dieser unkritischen und heilssuchenden Sichtweise nicht selten von schlecht oder gar nicht
geschulten Handlemn und Verk&ufern bestérkt, denen es mehr um ihre Umsatzzahlen als um
seridse Beratung und Produktkenntnisse ging.

Auch die vorgelegten Priifzeugnisse anerkannter Institute stiitzten auf den ersten Blick den
positiven Eindruck zu den Materialeigenschaften und Fahigkeiten, wobei sich daraus aber
auch eine Reihe von Fragen und ungeltste Problemstellungen ergaben. Auch andere
Institute und Fachleute aus der Branche duRerten sich éffentlich und kritisch zu den
Produktanpreisungen der Firma ClearoPAG.



Da auch der Landesfachverband des nordrhein-westfalischen Tischlerhandwerks in diesen
Zusammenh&ngen in die Schusslinie der Kritik geraten war, hat sich der
Sachversténdigenausschuss des Fachverbandes in seiner Sitzung am 30. April 2014 sehr
kritisch mit den Vertretern der Fa. ClearoPAG im Allgemeinen und dem Produkt ClearoPAG
167 im Besonderen auseinandergesetzt. Die Firmenvertreter sahen sich einer héchst
kritischen Befragung seitens der Mitglieder dieses hochkaratig besetzten Gremiums
ausgesetzt und mussten im sprichwdrtlichen Sinne ,ihre Karten auf den Tisch legen”. Die
gewonnenen Erkenntnisse waren dabei filr beide Seiten wertvoll.

Die Sachverstandigen erfuhren alles tiber die Produkteigenschaften — auch anhand
praktischer Anwendungsbeispiele und kritischer Montagesituationen. Die Verkauferseite
musste zugestehen, dass manches aus den vollmundigen Ankiindigungen bzgl. der
Produkiféhigkeiten zu Missverstandnissen gefiihrt hatte und ein gutes Produkt nicht dadurch
noch besser wird, indem man ihm unterschwellig zusétzliche Fahigkeiten zuweist, die es
aber faktisch gar nicht hat,

Im Nachgang dieser brisanten Sitzung fand am 4. Juni 2014 ein Fachsymposium in Liinen
statt, bei dem sich die Vertreter der Fa. ClearoPAG einem ca. 40-képfigen Fachpublikum aus
zahlreichen Sachverstandigen sowie kompetenten Fachleuten aus renommierten
Unternehmen des Bereiches Fensterbau erkldren mussten. Auch hier wurde wiederum
kontrovers diskutiert, viele offene und mitunter sehr kritische Fragen wurden gestellt und
letztlich zumeist erschopfend beantwortet.

Beide Veranstaltungen dirften dazu beigetragen haben, das Material ClearoPAG 167 richtig
einzuordnen, seine Starken und Schwachen zu erkennen und die richtigen Einsatzbereiche
festlegen zu kénnen.

Das Fazit in aller Kirze:

¢ Esistin der Tat kein ,WWunderschaum’, denn es ist gar kein Schaum, sondern ein
Volumen-Kleber, Er muss daher auch anders verarbeitet werden als herkdmmlicher
und bekannter PUR-Schaum.

» BeiordnungsgemaRem Einsatz hat das Material Eigenschaften, die es tatsachlich
ermdglichen, eine innenseitig luftdichte Anschlussfuge herzustellen. Unabdingbare
Voraussetzung dafir ist es jedoch, vor dem Einsatz einen geeigneten Untergrund zu
schaffen und die gemaR Produktdatenblatt definierten Fugenbreitenquerschnitte auf
keinen Fall zu Gberschreiten.

* Die Warmedémmung der Bauteilanschlussfuge ist gegeben, wenn diese Fuge in
vollem Umfang und lunkerfrei gefullt wird. Dies bedarf jedoch héherer Sorgfalt, als
z.B. bei der Einbringung von PUR-Schaum erforderlich.



* Die Schlagregendichtigkeit auBen kann ClearoPAG 167 nicht gewéhrleisten. Da das
Material nicht UV-bestandig ist, muss es zeitnah nach der Montage abgedeckt
werden, beispielsweise mit schlagregendichtem Folienmaterial. Wenn méglich, ist es
jedoch besser und einfacher, die &ulere Fuge mit einem vorher eingebrachten,
herkdmmlichen Dichtungsband zu versehen.

* Aus der Kausalitat der letztgenannten Erfordernisse hatte die Firma ClearoPAG
trickreich und werbewirksam geschlussfolgert, dass dadurch die
Schlagregendichtigkeit des Materials selber herzuleiten sei. Dass genau diese
zweifelhafte Argumentation zu den eingangs beschriebenen Diskussionen gefihrt
hatte und eine Menge Porzellan zerschlagen wurde, mussten die Verantwortlichen
von ClearoPAG letztlich zugestehen — spat, aber sicher nicht zu spét.

Abschlieend und zusammenfassend ist zu konstatieren, dass ClearoPAG 167 ein Produkt
ist, das durchaus bei genau geplantem Einsatz sowie handwerklich-technisch einwandfreier
Anwendung Vorteile gegentiber anderen Produkten und Montagetechniken bietet. Dennoch
sind Vorsicht und Sorgfalt bei der Anwendung geboten, wie dies im Ubrigen auch aus den
viel diskutierten Priifzeugnissen, fachlichen Einlassungen und nicht zuletzt den
Anwendungshinweisen des Herstellers hervorgeht. Es gilt mal wieder die alte
Binsenweisheit: ,\Wer lesen kann, ist klar im Vorteil' — und die unerfreuliche Diskussion um
das Produkt kann damit hoffentlich beendet werden.*



