Urteile:

Amtsgericht Ravensburg — Blatt 1
Thema: ,,Abnahmefahigkeit ist eine rechtliche Frage*!

Kurzbeschreibung zum Thema:

Schilderung:

Ein Kunde in einem Mehrfamilien-Wohnblock hatte sich dazu
entschieden, eine neue Wohnungseingangstire einbauen zu
lassen. Um jedoch keine erheblichen Rohbauarbeiten in Kauf zu
nehmen, entschloss er sich, die alte Stahlzarge bei zu behalten
und eine neue Ture aufzusetzen.

Er holte bei einem Schreiner ein Angebot ein und bestellte per
Auftragsbestatigung das neue Tirblatt mit der Montage auf die
alte Zarge.

Urteil und Aktenzeichen:
Verkiindet am 17. Juni 2005
Herr Richter Freund, Amtsgericht Ravensburg

Kommentar Amtsgericht Ravensburg :

Das Urteil:

Im Urteil kam etwas ganz Gravierendes zum Tragen. Der Richter
revidierte seine Frage im Beweis-Beschluss, da er folgendes
merkte: ,Der Sachverstédndige bewertete die Werkleistung als
yunter den Umsténden abnahmeféhig*! Infolge der Ausfiihrung
wird auf den Inhalt des Gutachtens Bezug genommen.
Insbesondere hatte der Sachverstandige aufgefiihrt, dass unter
den Vorgaben des Auftrags (Verbleib der alten Zarge), eine DIN-
Norm-gemaRe Ausfiihrung nicht méglich, und die Tire funktions-
fahig sei. Unzulassigkeiten technischer Art kénnen nicht festge-
stellt werden.

Mehr Gber Urteile:

http://www.baufachforum.de/shop/Urteile-Baumaengel-Moebel:::1021.html

Kommentar vom Autor:

Ein ganz wichtiges Urteil, das wir hier in Ravensburg fur die
gesamte Bauwelt erhielten. Denn jetzt - mit diesem Urteil, muss
der Fensterbauer gerade so, wie es der Autor vorgibt, Aufklarung
betreiben, um rechtssicher zu sein! Und das heil3t, dass er kein
Fenster einbauen kann, bei dem nach 2 Jahren Pilze- und
Schimmel an den Wéanden haften!

Folgen wir doch einfach einmal den Gedankengéngen des
Richters, dann werden wir verstehen, dass hier im Ernstfall auch
eine Gewahrleistungsfrist nicht greifen wird, da der Handwerker
eine Leistung mit einem versteckten Mangel lieferte.

1. Ich bin der Chefl!! Mit

meiner Dampfwalze walze
ich alle platt.

2. Wer war eigentlich mein Chef?
—

Kommentar von Stirli:

Stirli zeigt uns allen, dass der Richter der einzige ist, der in
einem Fall, ein Urteil fallt. Das sowohl aus rechtlicher als
auch aus technischer Sichtweise.

Quelle: Der Autor war der Sachverstandige:
Gefunden am 17. Juni 2005

Sachverhalt:

Ausfihrung der Arbeiten:

Der Schreiner hatte jetzt ein erhebliches Problem. Beim Maf3
nehmen erkannte er, dass die Stahlzarge extrem aus dem
Wasser geriet, und das in alle Richtungen. Selbst in der
Laibungstiefe war die Stahlzarge so verdreht, dass buchstablich
eine Verwindung des oberen Frieses optisch fest zu stellen war.
Um die neue Ture auf die Stahlzarge aufzubringen, wurde
vereinbart, dass der Handwerker, neue 3-teilige Bander
einbringt, die mit Hilsen in die Stahlzarge eingebohrt wurden.
Klargestellt werden muss, dass die neue Ture im Wesentlichen
schlechter eingebaut war als die alte.

Auf alle Falle, fiel die Arbeit des Schreiners so aus, dass der
Kunde die Ture nicht bezahlte.

Das Gericht wurde eingeschaltet:
Der Richter schickte dem Autoren den Gutachter-Auftrag, die
Tire zu begutachten.

Die Frage im Beweis-Beschluss war folgende: ,Ist die Tire
abnahmefahig“?

Es geschah jetzt gerade das, was in den visuellen Grundlagen-
Blattern zur Beurteilung von Mobeln und Turen beschrieben
wurde. Der Kunde nahm seinen Halogenstrahler und
durchleuchtete die Falze nach Undichtheiten.

Der Autor - als Sachversténdiger, hatte jetzt ein technisches
Problem!

Grundlage war - da waren die Parteien sich einig - dass die alte
Zarge erhalten blieb.

Also baute der Schreiner die neue Tire auf eine vorhandene
Arbeit auf, die allerdings nicht die Grundlagen bildeten, das
Werk in einwandfreiem Zustand aufzubauen. Der Autor lief3 sich
daraufhin von seiner Kammer beraten.

Der Sachverstandige suchte jetzt nach Normen, die jedoch nicht
gefunden wurden. Es wurden auch beim IST-Zustand der Zarge
keine Mdglichkeiten gefunden, Bezugslinien, wie diese in den
Normen festgehalten sind, zu definieren. Also verlieR sich der
Sachversténdige auf die Beratung seiner Kammer und
betrachtete lediglich, ob der Schreiner sein Bestes gegeben
hatte, um diese Arbeit auszufiihren. Seitens des
Sachversténdigen war das in technischer Hinsicht die richtige
Entscheidung.

Urteil des Sachverstandigen:

Der Sachverstandige hat nicht zu bewerten, unter welchem
Benotungszustand der Handwerker arbeitete. Der
Sachversténdige hat lediglich zu kléaren, ob die Ture funk-
tionsféhig ist, und ob der Handwerker alles Menschen
erdenkliche einsetzte, um den Auftrag im Sinne des Handwerks
zu gewahren.

Der Sachverstandige erklarte in seinem Gutachten, dass die
Arbeit Abnahme fahig ware.

Die Begriindung des Richters:

Der Richter ging davon aus, dass eine Renovierung im
rechtlichen Begriff auch eine Verbesserung darstelle. Dabei
héatte der Handwerker - als Fachmann, dem der Kunde Glauben
schenken darf - aufklaren missen, dass der Einbau einer neuen
Tire, keine wesentliche Verbesserung mit sich bringen wirde.
Nur, und alleine mit dieser Beratung, die schriftlich fixiert sein
muss, héatte der Handwerker, sein Recht bekommen.

Diese Werkleistung musste nicht bezahlt werden.

Was flr eine Bedeutung hat das flir den Fenstereinbauer?
Fenstereinbauer wollen sich stets im Altbau damit rechtfertigen,
dass sie keinen Einbau nach RAL-GUtesiegel vornehmen
koénnen. Immer wieder kommt die Aussage: ,Die Membranen
kann ich bei einem Altbau nicht einbauen.“ Mit den Membranen
bekomme ich das Fenster nicht eingefiihrt!“

Also misste er, wie der Handwerker bei diesem Urteil zum
Kunden sagt: ,/ch kann diese Arbeit nicht ausfiihren, da keine
Verbesserung eintreten wird. Zumindest nicht an der Fuge!*

Wilfried Berger, Sachverstandiger
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http://www.baufachforum.de/shop/Urteile-Baumaengel-Moebel:::1021.html

